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Kuresel kriz, yapacagini yapti. Simdilerde ikincil,
belki de glncll etkilerini yasiyoruz. Bu etkilerin
yerel kalacag: varsayimi (ya da umudu) altinda,
krizden ¢ikis igin neler yaptimasi gerektigi
lizerinde duruimaya bagladi. Galiba 2010 yilinin
glindeminde bu konu yer alacak. Ancak iktisat
politikasi yakiagimiarinda gegen yila orania bir
fark var. 2009'da kriz ortaminin yaratti§) korku,
dayanisma geregini artirmig gibiydi, uluslararast
igbirligi vurgulaniyordu. G-20'nin kendi kendine
yeni sorumluluklar Gstlenmeye katkismast,
IMF'nin etkinligini artirmaya yénelik adimiar bu
tutumun sonuglariydi. Bu yil gézledigimiz hava 3,
ise kriz dncesine benziyor. Herkes ulusiararasi
isbiriginden yana garunlyor ama sadece kendi sorunuyla udrasiyor. Yunanistan
krizinde takinilan favir buna bir érmek. Bir baska érnek de ABD ile Gin arasinda
neredeyse dig ticaret savasina dénusecek gibi gérinen gerilim, BOtGn buniar insana
2005'daki uluslararas: duzeyde isbirligi arayigiannin pek de cten olmadid: hissini
veriyor.
BI.I.I r]oktada, hemen her dlkede 6nem kazanan sorun da artan kamu atiklar ve
buyiyen kamu borcunun nasil dengelenecedi. Her seyden dnce kamu agiklarin
‘azallmaya yonellk mallye politikasi énlemierinin zamanlanmasi serunuy var. Eger |
ekanominin yoluna devam etmesi kamu kesiminin acik vermeyi goz onlne alarak
harcama yapmasina bagli ise daraltici maliye politikas| izlemek amaca ters disecektir
Buna karsilik ekonami ozel karar alicilanin (hanehalkl ve sirketler kesiml) kararlan ve
-eylemlerlyle canlaniyorsa kamu agikiarinin siirmesi enflasyonist baskilann artmasina
neden olacakur. Er geg bu siireg kamu dengesinin strddrtiebilifigine fliskin kaygilarin
arimasina yol acacaklir. Dolayisiyla iginde bulundugumuz ortamda ekonomide
duzefma‘nin baglayip baglamadid sorusu ekonomiye kamu miidahalesinin devam
:tmszmm gerekli olup olmadigi bigiminde daha temeldeki bir tartigmanin gériinen
I1smidir,

Tabii bir de yapilan kamu harcamalarinin topluma ne yarar sagladigi sorusu var.
Geligmis tlkelerde kamu agigint ziplatan mali kesimin verdigi zararlarin Gstleniimesi
oldu. Bankalar su ya da bu yolla kurtarildi; faturasi dogrudan ya da dolayh olarak
devlete kesildi. Peki bunun, ekonominin énlimizdeki dénem {zerindeki geligme
potansiyelini artirmak bigiminde ne katkisi olacak? Bu harcamalar yeni yatirimlara,
isthdam artislarina ya da teknolojik gelismelere yol agacak mi? Tabii ki agmayacak,
Ancak bunlarin dogru sorular oldugu da kugkulu, Mali kesim nasil igleri yliziine géziine
bulagtirdiinda pesinden ekonominin kalamns da striikleyebiliyorsa orada igleri yoluna
koymadan ekonomiyi toparlamak da olanakli degil. Bu nedenle krizin tam bir ¢dkiise
yol agmamast igin bu zararin toplumsallastiriimas: gerekiyordu. Bu en az maliyetle ve
hakga yapilabildi mi? Bu sorunun yaniti hangi tilkeden soz ettijimize ve kime
sordugumuza gore degisiyor.

Geldigimiz noktada mali sistemdeki yangin séndarGimise benziyor. Artik duyarl
olunmas! gereken konu bundan sonra kamu harcamalarinin sadece iktisadi gelismeyi
giiglendirecek bigimde yapiimasi, Bu da kamu harcamalarinin yonelecedi alanlarin
titizlikle belirlenmesini gerektiriyor. Bu Turkiye icin, gelismis llkelerden ¢ok daha fazla
gecerti. Turkiye'nin nimlizdeki dénemde ciddi degigikliklere sahne olacak kiresel
ekonomideki konumunu en azindan korumak igin simdiye kadar géstermedigi lglide
gayret gostermesi gerekecek. Bu kolay is degil. Cunki yiki buglnki nesillere
binerken olasi kazancindan gelecek nesillerin yararlanacadi bdyle bir program
kamuoyuna kabul ettirmek hi¢ de kolay dedil. Ama Tirkiye'nin popdlizmin yeni bir
zaferine de tahammiilil yok, Kamu harcamalarinin dagiimi ve etkinligi soruntarinin
toplumun ilgi odag haline getirimeleri gerekiyor. ‘Kamu Harcamalarini izleme
Platformu'nun agtigi yo! bu agidan Gmit verici. Umanm bu girigim gliglenerek devam
eder.




